SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 203/2025-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczIENINI BN
I . o (0pcného Mgr. Petrom Starinskym, advokatom, Panenska

13, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-15C/112/2002 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou dorucenou uUstavnému sudu 13. janudra 2025 opakovane
doméha vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava™) a préava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sidu v oznatenom konani. Ziada priznat
mu primerané finanéné zadostucinenie, ato 30 000 eur z titulu majetkove; ujmy a 35 000 eur
z titulu porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov.

2. Z tstavnej staznosti, jej priloh a predchadzajucich ustavnych staznosti stazovatela vyplyva,
ze spolu s d’alSimi pribuznymi podal 31. decembra 2000 na Okresnom sude Bratislava IV Zalobu
o urcenie spoluvlastnickeho prava k nehnutelnosti a zaplatenie podielu z nadjomného. Vec bola
19. jula 2002 postiupenad Okresnému sudu Bratislava I, kde bola vedena pod sp. zn. 15C/112/2002.

3. Ustavny sud uz v suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava stazovatel'a (spolu
s d’alS$im stazovatel'om) na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 15C/112/2002
rozhodol nalezom sp. zn. I. US 203/2013 z 3. jula 2013 (d’alej len ,,prvy nalez*), v ktorom vyslovil
porusenie uvedenych =zakladnych prav stazovatelov, prikdzal okresnému sudu konat’



bez zbytocnych prietahov, priznal stazovatelom primerané finanéné zadostucinenie kazdému
3000 eur, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia. Prvy nalez nadobudol pravoplatnost
26. augusta 2013.

4. Na zaklade d’aliej ustavnej staznosti stazovatel'a ustavny sid nalezom sp. zn. I. US 242/2019
z 10. septembra 2019 (d’alej len ,,druhy nalez“) vyslovil porusenie zakladného préva stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primerane;j
lehote v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 15C/112/2002 a priznal mu primerané
financné zadostucinenie 3 000 eur, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia. Druhy nalez
nadobudol pravoplatnost’ 26. septembra 2019.

5. Vo veci stazovatela rozhodol okresny sid rozsudkom z 3. jula 2020, ktorym bola zaloba
zamietnutd. Na odvolanie stazovatel'a Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 5Co0/64/2021-464
z 23. aprila 2024 rozsudok okresného sudu potvrdil. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal
stazovatel’ 13. januara 2025 (v defi podania tejto ustavnej st'aznosti, pozn.) dovolanie.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. Podanie Ustavnej staznosti staZzovatel’ odvodiiuje tym, Ze napadnuté konanie trva uz 24 rokov.
Od vydania rozsudku okresného sudu po rozhodnutie krajského sudu uplynuli 4 roky. Vzhl'adom
,na procesné vady“ musel stazovatel podat’ dovolanie, ¢o st nasledne prietahy v jeho veci.
StaZzovatel' uvadza, Ze ide o pravne zloZiti vec, avSak sud sa k jej rieSeniu za prvych 11 rokov
ani nedostal. Ani spravanie st'azovatel'a nemalo vplyv na prietahy v napadnutom konani. Sud prve;j
inStancie svojim postupom oslabuje stazovatelovi mozZnost preukazat' Zalovany stav veci.
Stazovatel poukazuje na skutoénost, Ze pocas zdihavého sudneho konania postupne zomreli
svedkovia, najstarsi rodinni prisluSnici, ktori mali byt ucastni vykonania spoluinvestorstva vystavby
domu. Prietahy v konani vyuZili odporcovia, ktori predmetni nehnutel'nost’ predali. PredlZovanie
uvedeného sudneho sporu sposobuje st'azovatel'ovi stav pravnej neistoty, ¢im mu vznikla majetkova
anemajetkova ujma, ktoré¢ ziada uhradit od vinnika formou primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavnd staznost obsahuje zdkonom ustanovené nalezitosti
a Ci nie st dané¢ dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

8. Ustavny sud je podla § 45 zakona o ustavnom stde viazany rozsahom a dévodmi navrhu
na zacCatie konania. Viazanost’ Gstavného sudu navrhom na zacatie konania 1usti do jeho povinnosti
re$pektovat’ stazovatelovu dispoziciu predmetom konania (napr. III. US 446/2024). Na druhej
strane predpokladom takto postulovanej povinnosti musi byt navrh na zacatie konania,
ktory je z hl'adiska jeho obsahu stiladny a harmonicky a netrpi vnitornymi rozpormi.



9. Po preskimani ustavnej staznosti ustavny sud konStatuje, ze stazovatel na jednej strane
v odovodneni ustavnej staznosti namieta prietahy v oznaCenom napadnutom konani,
ako aj v odvolacom konani na krajskom stde, no na strane druhej do petitornej Casti Ustavnej
staznosti pojal za zasah porusSujuci jeho oznacené prava (iba) celé¢ napadnuté konanie mestského
sudu vratane jeho useku po podani dovolania.

10. Ustavny std vzal za rozsah stazovatelovho navrhu na zadatie konania, ktory je preti podl'a § 45
zékona o ustavnom sude zavédzny, len namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a zodpovedajuceho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru celé¢ konanie mestského (okresného) sudu tak, ako to je uvedené v petitornej Casti
ustavnej staznosti.

11. V stuvislosti s takto vymedzenym posudzovanim postupu mestského sudu ustavny sud
konstatuje, ze ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 438/2017, 11. US 118/2019). Ustavny sud preto poskytuje
ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom stde uplatnend v Case,
ked’ namietané porusenie uplatneného prava este mohlo trvat (I. US 22/01, III. US 389/2022).
Uvedeny pravny nazor je akceptovany aj judikaturou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (rozsudok
z 3. 3. 2009 vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 16970/05). Uvedena
prax suvisi s podstatou uplatnenych prav, ktorych cielom je ochrana pred pravnou neistotou
vyvolanou nerozhodnutim spornej veci. V tejto suvislosti ustavny sud dodédva, Ze pod pojmom
trvajuce sudne konanie je potrebné v zdsade rozumiet” konanie od jeho zacatia do jeho
pravoplatného meritdrneho skoncenia. Pravoplatnostou meritérneho rozhodnutia nastava nastolenie
pravnej istoty stazovatel'a vo veci samej (napr. IIL. US 41/2024).

12. Proti namietanému postupu mestského sudu v obdobi do pravoplatnosti druhého nalezu (bod 4)
je staznost’ stazovatela nepripustnd a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55
pism. a) zékona o Gstavnom sude odmietnutd. Staznost’ je nepripustnd, ked’ze o prietahoch
v konani mestského sudu (predtym okresného sudu) za toto obdobie bolo uz pravoplatne
rozhodnuté uvedenym druhym nalezom.

13. Ustavny sid dalej v séinnosti s mestskym sidom zistil, Ze napadnuté konanie bolo
uz pravoplatne skoncené rozsudkom okresného sudu z 3. jula 2020. Ten v spojeni s rozsudkom
krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 11. septembra 2024, teda pred dorucenim ustavnej
staznosti stazovatel'a ustavnému sidu. Napadnuté konanie vo veci samej bolo ku ditu uplatnenia
ustavnej staznosti pravoplatne ukoncené, o znamend, Ze v danom pripade uZ bol nastoleny stav
pravnej istoty. Ustavny std preto ustavna staznost’ vo zvysnej Casti (t. j. v &asti po pravoplatnosti
druhého ndlezu) odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

14. V suvislosti s namietanym postupom mestského stidu po podani dovolania proti rozsudku
krajského sudu ustavny sud nad rdmec uvedeného poznamenava, ze priebeh konania
o stazovatelovom dovolani nesignalizuje necinnost, na zéklade ktorej by bolo mozné vyslovit
porusenie stazovatelom uplatnenych prav. Stazovatel podal dovolanie na mestskom sude
13. januara 2025, teda vrovnaky den, ked’ podal tGto ustavni staznost na ustavnom sude.



V pripade skuto¢ne trvajucej ne€innosti mestského sudu v dalSom priebehu konania
ostazovatelovom dovolani sa stazovatel moze obratit na tUstavny sid s novou ustavnou
staznost'ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



